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In unserem westlichen Denken sind Rationalitdit und niichterne Uberlegung die
Talismane der Wahrheit, der heilige Gral aller vernunftigen Argumente. Das Emotive
ist gefahrlich, ,feminin’ und irrational, ein Feind der Wahrheitstreue, ein Ubel das um
jeden Preis vermieden werden muss. Und so verhalt es sich auch in der Diskussion tber
Tierrechtsfragen, in der Moralphilosophie und der Rechtswissenschaft. Die meisten
ernsthaften wissenschaftlichen und juristischen Autoren die sich mit Tierrechten
befassen, meiden Diskussionen Uber Mitgefihl, Fursorglichkeit und Empathie, und
handeln stattdessen ausschlielich mit dem rationalen Argument und kalter Logik. In
der Tat bauen solche Autoren ihre Diskussion hdufig mit Selbstverdammnis auf die
Tatsache, dass ihre Positionen nicht aus dem Emotionalen ruhren, sondern allein aus
dem trockenen und geordneten Bereich der Vernunft.

Das Schisma im moralischen Denken zwischen dem Emotiven (fiir den gegenwartigen
Zweck ist damit Mitgefihl, Firsorglichkeit und Empathie gemeint) und dem
Rationalen, mag Immanuel Kant, dem deutschen Philosophen des spaten 18.
Jahrhunderts zu verdanken sein. In Kants Moraltheorie begrindet die Pflicht die
Moralitat, und Pflichten werden allein durch die Anwendung von Vernunft erkannt. Auf
Kants moralischem Schlachtfeld weht die stolze Flagge der Vernunft Uber dem
kategorischen Imperativ und allen respektierenswerten moralischen Axiomen.
Emotionen und Gefiihle bieten keine Grundlage. Im gegenwartigen Rechtssystem ist die
Situation nicht anders; das Emotive hat keine Beeinflussungsmdglichkeit in Hinsicht
auf Fragen des Rechtes, gleich ob das Diskussionsthema menschliche oder
nichtmenschliche Belange sind.

Angst und Dichotomie

Ich nehme an, dass es Grund gibt sich dafur zu schamen den Anspruch zu erheben, dass
Tiere die Trager von Rechten sein sollten, weil ,,ich Empathie gegenuber Tieren emp-
finde* oder ,ich eine mitfuhlende Person bin*. Der Grund ist selbstverstandlich die
Angst, dass man nicht ernst genommen wird, dass man als ein schwammiger Senti-
mentalist, dessen Argumente der Beachtung nicht wert sind, eingestuft wird. Aber ist es
abgesehen von diesen politischen Bedenkenspunkten wirklich notwendig, dass die
ernsthafte Diskussion uber Tierrechtsthemen von den Gefiuihlen des Mitgeftihls, der Fiir-
sorglichkeit und der Empathie getrennt werden muss? Gefiihle, die fiir die meisten von
uns zu den Grinden gehoren warum wir daran glauben, dass Tiere Tréger von
moralischen Rechten sind und Tréger von legalen Rechten sein sollten.

Was ist unsere Angst vor dem Emotiven? Ich glaube es ist, dass im westlichen Denken
Vernunft und Emotion als dichotom und sich gegenseitig ausschlieBend betrachtet
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werden. Vernunft ist unvoreingenommen, selbstlegitimierend und objektiv. Das ist das
richtige Zeug fur Argumente, ob sie Uber Tierrechte oder irgendein anderes Thema sind.
Der Weg der Emotionen auf der andere Seite ist voller Gefahren. Emotionen sind
gefahrliche Ausbriiche von Rage, Eifersucht und dergleichen. Sie sind unkontrolliert,
subjektiv und vorurteilsbeladen. Gedanken dieser Natur sollten keine ernsthaften Dis-
kussionen durchdringen.

Ich glaube nicht, dass diese polarisierte Sicht Uber Vernunft und die Emotionen richtig
ist. Die Vernunft selbst kann uns in die Irre flhren. Wir kdnnen, obwohl wir Vernunft
anwenden, unangemessen leichtglaubig oder skeptisch sein. Wir kénnen Autoritét in
unangemessener Weise als Fakt akzeptieren. Und auerdem sind Emotionen nicht in
typischer Weise unkontrollierte Ausbriiche von Rage oder Boswilligkeit; stattdessen
sind sie normalerweise die viel eher stumpfen und diffusen Gefuhle, die den unver-
meidbaren Hintergrund jeden Augenblickes unseres Lebens bilden. Ist es Uberhaupt
moglich Vernunft von Emotion zu trennen? Ist es nicht so, dass in all unseren Aktivita-
ten, ob sie die Anwendung von Vernunft mit beinhalten oder nicht, irgendein Emotions-
element vorhanden ist? In der Tat muss ich einiges an Emotionen haben, um motiviert
zu sein etwas zu tun. Vernunft ist inaktiv. Es ist Emotion die uns bewegt. Es ist eine
subtile Mischung von Vernunft und Emotion, die wir in unseren Leben leben. Sie
koexistieren in unserem Kranium und kdnnen nicht wie Weizen vom Spreu getrennt
werden.

Den Anspruch auf Legitimitat erheben

Selbst in unserer westlichen Tradition kénnen wir Stimmen finden, die Anspruch auf
Legitimitat fir das Emotive im moralischen Denken erheben. David Hume zum
Beispiel schrieb, dass Emotionen die Quellen allem moralischen Denkens sind, und dass
— wir kdnnen dies Versuchen — wir die Richtigkeit einer moralischen Proposition nicht
durch die Vernunft ermitteln kénnen. Fir Hume existiert tatsachlich ein angeborener
Moralsinn, der unsere Wahrnehmungen von Fehlern und Tugenden in der Welt deter-
miniert. Auch Arthur Schopenhauer sah Mitgefiihl, etwas das er als ein Element der
menschliche Natur selbst betrachtete, als die Wurzel der Moralitdt. Moralitat wird so
gefihlt, nicht bewertet.

AuRerhalb dieser Tradition gibt es andere die der Meinung sind, dass es einen Platz fur
das Emotive im Moraldiskurs gibt. Am bekanntesten sind die Feministinnen. Obwohl
das feministische Denken dazu neigt traditionellen Konzepten von Rechten ablehnend
gegenuberzustehen (wobei nicht alle feministischen Denkerinnen ,,Rechtsdebatten®
meiden), ist es ein Grundsatz des Feminismus, dass Mitfiihlsamkeit, Frsorglichkeit und
Empathie Grundlagen der moralischen Welt sind.

Aber sicher sollte das Emotive nicht ein Teil der Gesetzgebung und unseres Rechtsver-
stdndnisses ausmachen. Im mindesten hier mussen wir allein durch die Vernunft geleitet
sein. Wieder glaube ich dass wir uns hierin tduschen. Emotion spielt bereits eine Rolle
in der Rechtsprechung. Wenn wir Opfern ihr Recht erteilen, driicken wir dadurch unser
Mitgeflhl fiir den Verlust des Opfers aus. Wenn wir von Wiedergutmachung als einem
Grund bei der Verhdngung von StrafmaRen fiir Kriminaltaten sprechen, driicken wir
unseren Zorn und unsere Entristung dem Straftater gegeniiber aus. Wir reduzieren
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Strafmalle fir Straftaten die infolge Ubersteigerter Emotionen und mentaler Stérungen
begangen wurden. Selbst im Besitzrecht schitzen wir emotional behaftete Gegenstande,
indem wir fur spezielle Formen der Wiedergutmachung beim Verlust oder dem Schaden
an Erbgegenstéanden aus der Familie sorgen.

Diese Liste konnte ausgedehnt werden, aber es reicht festzustellen, dass das Emotive
bereits eine Rolle in unserer Rechtsprechung spielt. Und so sollte es auch sein wenn wir
uber Fragen moralischer und legaler Rechte fiir Tiere sprechen. Es ist normal flr uns
Mitgefuhl fur Tiere zu empfinden und Empathie fir ihr Leid. Irgendwie, durch die
Evolution oder die Art und Weise in der wir unsere Kinder groRziehen oder einer Kom-
bination dieser beiden, sind diese Geflhle ein normaler Teil der menschlichen Natur,
der nicht von unserer Fahigkeit zur Vernunft separiert gehandhabt werden kann. Das
soll nicht heil3en, dass wir Vernunft ablehnen sollen. Sondern wir missen anerkennen,
dass das Emotive nicht von der Vernunft weganalysiert werden kann, und dass unsere
Emotionen legitime Griinde fiir moralische und rechtliche Argumente sein konnen. Im
Bereich der Tierrechte sollten unsere Emotionen, unsere Geflihle des Mitgefiihls, der
Fursorge und der Empathie, daher als ernsthafte Grinde zur Erteilung von moralischen
und legalen Rechten flr Tiere z&hlen.
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